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Bydgoszcz, dnia 24.11.2014 roku
Ogłoszenie o wyniku postępowania – informuje o wyborze oferty najkorzystniejszej / ofertach odrzuconych
   1. Zamawiający:
	Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J. J. Śniadeckich

85-225 Bydgoszcz

ul. Kordeckiego 20

Adres do korespondencji ws. zamówienia:

Al. Prof. S. Kaliskiego 7

85 – 789 Bydgoszcz

Fax. 052 374 92 66
Strona internetowa  Zamawiającego: www.zamowienia.utp.edu.pl 

e-mail –  agata.juskowiak@utp.edu.pl
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:00 do 15:00


2. Opis i oznaczenie postępowania

	Postępowanie prowadzone jest na podstawie art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późniejszymi zmianami) – zwanej dalej ustawą oraz zgodnie z Zarządzeniem nr Z.53.2013.2014 Rektora UTP z dnia 15 maja 2014r., tj. Regulaminem udzielania zamówień publicznych w Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczy im. J. J. Śniadeckich w Bydgoszczy

Dostawa sukcesywna odczynników chemicznych dla Katedry Biotechnologii i Histologii Zwierząt
CPV: 33696500 – 0 – Odczynniki laboratoryjne

Przedmiotem zamówienia jest dostawa sukcesywna odczynników chemicznych dla Katedry Biotechnologii i Histologii Zwierząt zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia określonym w Zaproszeniu do składania ofert.
Na przedmiot zamówienia składają się następujące zadania:

· ZADANIE 1 – Dostawa odczynników chemicznych producenta LifeTechnologies
· ZADANIE 2. Dostawa odczynników chemicznych producenta Roche Diagnostics

· ZADANIE 3. Dostawa odczynników chemicznych producenta Abo

· ZADANIE 4. Dostawa odczynników chemicznych producenta EURX


Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych  (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ) Zamawiający informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty :
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty: 

	Zadanie nr 1 - Oferta nr 1 -  BIONOVO Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 2 - Oferta nr  5 - Roche Diagnostisc Polska Sp. z o.o., ul. Wybrzeże Gdyńskie 6 B, 01-531 Wrocław
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 3 - Oferta nr  3 - ABO Sp. z o.o., Ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 4 - Oferta nr 2 - EURx Sp. z o.o., ul. Przyrodników 3, 80-297 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.


4.Cena wybranej oferty

	Zadanie nr 1 –   7 891,68 zł
Zadanie nr 2 –   4 905,79 zł

Zadanie nr 3 – 10 806,04 zł

Zadanie nr 4 –   1 397,28 zł


5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert

	Nr zadania
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy


	Liczba pkt. / % w kryterium

Cena
	Razem pkt. / %

	1
	1
	BIONOVO Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	
	6
	Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	95,63
	95,63

	2
	1
	BIONOVO Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	67,92
	67,92

	
	5
	Roche Diagnostisc Polska Sp. z o.o., ul. Wybrzeże Gdyńskie 6 B, 01-531 Wrocław
	100,00
	100,00

	3
	1
	BIONOVO Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	67,97
	67,97

	
	3
	ABO Sp. z o.o., Ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
	100,00
	100,00

	4
	2
	EURx Sp. z o.o., ul. Przyrodników 3, 80-297 Gdańsk
	100,00
	100,00


6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Oferta nr 4 - Syngen Biotech Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Sp. K. , ul. Ostródzka 13, 54-116 Wrocław

Oferta  została odrzucona na podstawie art.  89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późniejszymi zmianami ) – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Zamawiający określił iż wymaga w Zaproszenie do składania ofert w rozdziale IV OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA ORAZ MIEJSCA DOSTAWY w  SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA w zadaniu 4 - Dostawa odczynników chemicznych producenta EURX w pozycji nr 1 w tabeli Produkt GeneMATRIX Universal RNA/miRNA Purification Kit, prodecnta GeneMATRIX o numerze katalogowym E-3599-02. 

Wykonawca w swojej ofercie zaoferował Produkt Syngen miRNA Kit (100), producenta Syngen o numerze katalogowym SY391210.

Zamawiający nie dopuszczał produktów równoważnych. 

Tym samym Zamawiający uznaje, iż oferowany przedmiot zamówienia nie spełnia oczekiwań określonych w SIWZ. 

W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.


7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie nastąpiło wykluczenie żadnego z Wykonawców.


8.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie unieważniono żadnego zadania. 


Zamawiający ( - )







