PR23_F145_w2      
Bydgoszcz, dnia 01.12.2014 roku
Ogłoszenie o wyniku postępowania – informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej / zadaniach unieważnionych 
   1. Zamawiający:
	Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J. J. Śniadeckich

85-225 Bydgoszcz

ul. Kordeckiego 20

Adres do korespondencji ws. zamówienia:

Al. Prof. S. Kaliskiego 7

85 – 789 Bydgoszcz

Fax. 052 374 92 66
Strona internetowa  Zamawiającego: www.zamowienia.utp.edu.pl 

e-mail –  agata.juskowiak@utp.edu.pl
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:00 do 15:00


2. Opis i oznaczenie postępowania

	Postępowanie prowadzone jest na podstawie art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późniejszymi zmianami) – zwanej dalej ustawą oraz zgodnie z Zarządzeniem nr Z.53.2013.2014 Rektora UTP z dnia 15 maja 2014r., tj. Regulaminem udzielania zamówień publicznych w Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczy im. J. J. Śniadeckich w Bydgoszczy

Dostawa sukcesywna odczynników chemicznych dla Wydziału Rolnictwa i Biotechnologii
CPV: 33696300 – 8 – Odczynniki chemiczne

CPV: 33696500 – 0 – Odczynniki laboratoryjne

Przedmiotem zamówienia jest dostawa sukcesywna odczynników chemicznych dla Wydziału Rolnictwa i Biotechnologii zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia określonym w Zaproszeniu do składania ofert.
Na przedmiot zamówienia składają się następujące zadania:
· Zadanie nr  1 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Avantor

· Zadanie nr  2 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Sigma 

· Zadanie nr  3 – Dostawa odczynników chemicznych producenta A&A Biotechnology 

· Zadanie nr  4 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Life Technologies 

· Zadanie nr  5 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Leica microsystems

· Zadanie nr  6  – Dostawa odczynników chemicznych producenta Aqua Med.

· Zadanie nr  7  – Dostawa odczynników chemicznych producenta Chemat Odczynniki i Wyposażenie Laboratoryjne 

· Zadanie nr 8  – Dostawa odczynników chemicznych


Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych  (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ) Zamawiający informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty :
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty: 

	Zadanie nr 1 - Oferta nr 5 -  Avantor Performance Materials Poland Spółka Akcyjna, ul. Sowińskiego 11, 44-101 Gliwice
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 2 - Oferta nr  4 - SIGAM-ALDRICH Spólka z o.o., ul. Szelągowska 30, 61-626 Poznań
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 3 - Oferta nr 1 - BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 4 - Oferta nr 3 - Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

Zadanie nr 7 - Oferta nr 2 - Chemta Odczynniki i Wyposażenie Labarotryjne Adam Taszner, ul. Chirona 21/3, 80-299 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

Zadanie nr 8 - Oferta nr 5 -  Avantor Performance Materials Poland Spółka Akcyjna, ul. Sowińskiego 11, 44-101 Gliwice
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 


4.Cena wybranej oferty

	Zadanie nr 1 – 1 418,81 zł brutto

Zadanie nr 2 – 1 712,62 zł brutto

Zadanie nr 3 –    317,52 zł brutto

Zadanie nr 4 – 2 050,58 zł brutto

Zadanie nr 7 – 1 094,70 zł brutto

Zadanie nr 8 – 1 931,87 zł brutto


5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert

	Nr zadania
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy


	Liczba pkt. / % w kryterium

Cena
	Razem pkt. / %

	1
	5
	Avantor Performance Materials Poland Spółka Akcyjna, ul. Sowińskiego 11, 44-101 Gliwice
	100,00
	100,00

	2
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	70,86
	70,86

	
	4
	SIGAM-ALDRICH Spólka z o.o., ul. Szelągowska 30, 61-626 Poznań
	100,00
	100,00

	3
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	4
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	72,55
	72,55

	
	3
	Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	100,00
	100,00

	7
	2
	Chemta Odczynniki i Wyposażenie Labarotryjne Adam Taszner, ul. Chirona 21/3, 80-299 Gdańsk
	100,00
	100,00

	8
	4
	SIGAM-ALDRICH Spólka z o.o., ul. Szelągowska 30, 61-626 Poznań
	45,92
	45,92

	
	5
	Avantor Performance Materials Poland Spółka Akcyjna, ul. Sowińskiego 11, 44-101 Gliwice
	100,00
	100,00


6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie nastąpiło żadne odrzucenie oferty


7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie nastąpiło wykluczenie żadnego z Wykonawców.


8.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadanie nr 5
Faktyczne:

W postępowaniu w nie została złożona żadna oferta.

Prawne:

Postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 

Zadanie nr 6
Faktyczne:

W postępowaniu w nie została złożona żadna oferta.

Prawne:

Postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.


Zamawiający ( - )







