PR23_F145_w2      
Bydgoszcz, dnia 24.02.2014 roku
Ogłoszenie o wyniku postępowania – informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 

/ ofertach odrzuconych 
   1. Zamawiający:
	Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J. J. Śniadeckich

85-225 Bydgoszcz

ul. Kordeckiego 20

Adres do korespondencji ws. zamówienia:

Al. Prof. S. Kaliskiego 7

85 – 789 Bydgoszcz

Fax. 052 374 92 73

Strona internetowa  Zamawiającego: www.zamowienia.utp.edu.pl 

e-mail –  agata.juskowiak@utp.edu.pl
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:00 do 15:00


2. Opis i oznaczenie postępowania

	Postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473). 

Dostawa sukcesywna specjalistycznych odczynników chemicznych do badań naukowych oraz drobnych materiałów zużywalnych dla Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Technologiczno – Przyrodniczego  w Bydgoszczy

CPV: 33696300 – 8 – Odczynniki chemiczne

CPV: 33696500 – 0 – Odczynniki laboratoryjne

CPV: 38000000 - 5 – Sprzęt laboratoryjny

Przedmiotem zamówienia jest dostawa sukcesywna specjalistycznych odczynników chemicznych do badań naukowych oraz drobnych materiałów zużywalnych dla Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt Uniwersytetu Technologiczno – Przyrodniczego w Bydgoszczy zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia określonym w SIWZ.

Na przedmiot zamówienia składają się następujące zadania:

· Zadanie nr 1 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy BD

· Zadanie nr 2 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Merck-Millipore
· Zadanie nr 3 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy BioShop
· Zadanie nr 4 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Neptun
· Zadanie nr 5 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy ALP
· Zadanie nr 6 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Axygen
· Zadanie nr 7 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Life Technologies

· Zadanie nr 8 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Falcon Corning


Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych  (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ) Zamawiający informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty :
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty: 

	Zadanie nr 1 - Oferta nr 3 -  Diag - Med. Grażyna Konecka, ul. Ryżowa 51, 02-495 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr  2 - Oferta nr 4 - MERCK, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr  3 - Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr 4 - Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr  5 - Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr  6 - Oferta nr 1 -VWR International Sp. z o.o., Biuro Handlowe Kraków, 30-434 Kraków, ul. Owocowa 6
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 

Zadanie nr 7 - Oferta nr 6 - Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr  8 - Oferta nr 5 - ImmunoGen Sp. z o.o., ul. Katowicka 28A, 41-500 Chorzów
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.


4.Cena wybranej oferty

	Zadanie nr 1 – 147 277,44 zł 
Zadanie nr 2 – 112 840,62 zł

Zadanie nr 3 –   52 372,17 zł
Zadanie nr 4 –   28 024,17 zł
Zadanie nr 5 –     9 796,68 zł
Zadanie nr 6 –   47 978,44 zł
Zadanie nr 7 – 124 799,81 zł
Zadanie nr 8 –   6 5421,24 zł


5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert

	Lp. Zadania
	Numer oferty, nazwa i adres wykonawcy


	Liczba pkt. / % w kryterium

Cena
	Razem pkt. / %

	1
	Oferta nr 3 -  Diag - Med. Grażyna Konecka, ul. Ryżowa 51, 02-495 Warszawa
	100,00
	100,00

	2
	Oferta nr 4 - MERCK, ul. Jutrzenki 137, 02-231 Warszawa
	100,00
	100,00

	3
	Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
	100,00
	100,00

	4
	Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
	100,00
	100,00

	5
	Oferta nr 2 - Lab Empire s.c. Ewa Magdaelan Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
	100,00
	100,00

	6
	Oferta nr 1 -VWR International Sp. z o.o., Biuro Handlowe Kraków, 30-434 Kraków, ul. Owocowa 6
	100,00
	100,00

	7
	Oferta nr 6 - Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa
	100,00
	100,00

	8
	Oferta nr 5 - ImmunoGen Sp. z o.o., ul. Katowicka 28A, 41-500 Chorzów
	100,00
	100,00


6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadanie nr 8 – Oferta nr 3 - Diag - Med. Grażyna Konecka, ul. Ryżowa 51, 02-495 Warszawa

Oferta została odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy PZP oraz art.  89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  ( Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 )– treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

Wykonawca nie uwzględnił w swojej ofercie modyfikacji z dnia 06.02.2014 roku polegającej na wydzieleniu z zadania nr 1 -  Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy BD  - Zadania nr 8 – Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Falcon Corning. 

Zamawiający stworzył nowy załącznik nr 6 – Przedmiot zamówienia do SIWZ,  w którym określił przedmiot zamówienia w zadaniu nr 8 składający się z 96 pozycji. 

Wykonawca załączył do oferty załącznik nr 6 – Przedmiot zamówienia – Zadanie nr 8 - Dostawa odczynników chemicznych i drobnych materiałów zużywalnych firmy Falcon Corning składający się z 15 pozycji. 

Zaoferowany przedmiot zamówienia nie spełnia warunków określonych w SIWZ. 

Oferta ww. Wykonawcy nie jest porównywalna z innym ofertami poprzez nie zaoferowanie wymaganego całego przedmiotu zamówienia, lecz tylko jego część. 

Oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.


7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie nastąpiło wykluczenie żadnego z Wykonawców.


8.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie unieważniona żadnego zadania. 


Zamawiający ( - )






