PR23_F145_w2      
Bydgoszcz, dnia 06.11.2015 roku
Ogłoszenie o wyniku postępowania – informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej / ofertach odrzuconych / unieważnionych zadaniach 
   1. Zamawiający:
	Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J. J. Śniadeckich

85-225 Bydgoszcz

ul. Kordeckiego 20

Adres do korespondencji ws. zamówienia:

Al. Prof. S. Kaliskiego 7

85 – 789 Bydgoszcz

Fax. 052 374 92 66
Strona internetowa  Zamawiającego: www.zamowienia.utp.edu.pl 

e-mail –  agata.juskowiak@utp.edu.pl
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:00 do 15:00


2. Opis i oznaczenie postępowania

	Postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych z dnia 29 stycznia 2004 r. (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ). 

Dostawa sprzętu komputerowego dla Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt
CPV: 30213000-5 - komputery osobiste;

CPV: 48300000-1 - pakiety oprogramowania do tworzenia dokumentów, rysowania, odwzorowywania, tworzenia harmonogramów i produkowania;
Przedmiotem zamówienia jest dostawa fabrycznie nowego sprzętu komputerowego dla Wydziału Hodowli i Biologii Zwierząt
Na przedmiot zamówienia składają się następujące zadania, opisane szczegółowo w niniejszej SIWZ:

Zadanie nr 1: Dostawa jednostki centralnej komputera  wraz z systemem operacyjnym dla Katedry Biochemii i Biotechnologii Zwierząt 
Zadanie nr 2: Dostawa komputera przenośnego dla Zakładu Hodowli Bydła

Zadanie nr 3: Dostawa komputerów przenośnych dla Zakładu Hodowli Bydła

Zadanie nr 4: Dostawa komputera przenośnego dla Zakładu Ekologii


Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych  (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ) Zamawiający informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty :
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty: 

	Zadanie nr 1 - Oferta nr 2 -  Prime Computers  Dariusz Leszczyński,  Ul. Kraszewskiego 15A,  50-229 Wrocław
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 3 - Oferta nr 2 -  Prime Computers  Dariusz Leszczyński,  Ul. Kraszewskiego 15A,  50-229 Wrocław
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr 4 - Oferta nr 3 - ANS IT Sp. z o.o., Ul. Sienna 72 A lok. 110, 00-833 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.


4.Cena wybranej oferty brutto
	Zadanie nr 1 – 1 943,40 zł
Zadanie nr 3 – 5 963,04 zł
Zadanie nr 4 – 4 985,19 zł 


5. Termin płatności wybranej oferty

	Zadanie nr 1 – 30 dni
Zadanie nr 3 – 30 dni 
Zadanie nr 4 – 30 dni 


6. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert

	Numer zadanie
	Numer oferty

	Nazwa i adres wykonawcy
	Liczba pkt. / % w kryterium

Cena
	Liczba pkt. / % w kryterium

Termin płatności
	Razem pkt. / %

	1
	1
	KONCEPT Spółka z o.o., Oddział Gdańsk, 

80-855 Gdańsk, Ul. Wały Piastowskie 1
	71,10
	10,00
	81,10

	
	2
	Prime Computers Dariusz Leszczyński, 

Ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław
	90,00
	10,00
	100,00

	
	3
	ANS IT Sp. z o.o., Ul. Sienna 72 A lok. 110, 

00-833 Warszawa
	76,49
	10,00
	86,49

	
	4
	LOGON S.A., Ul. Piotrowskiego 7A, 85-098 Bydgoszcz
	71,10
	10,00
	81,10

	3
	1
	KONCEPT Spółka z o.o., Oddział Gdańsk, 

80-855 Gdańsk, Ul. Wały Piastowskie 1
	80,80
	10,00
	90,80

	
	2
	Prime Computers Dariusz Leszczyński, 

Ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław
	90,00
	10,00
	100,00

	
	3
	ANS IT Sp. z o.o., Ul. Sienna 72 A lok. 110, 

00-833 Warszawa
	83,36
	10,00
	93,36

	4
	3
	ANS IT Sp. z o.o., Ul. Sienna 72 A lok. 110, 

00-833 Warszawa
	90,00
	10,00
	100,00


7. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadnie nr 4 - Oferta nr 1 - KONCEPT Spółka z o.o., Oddział Gdańsk, 80-855 Gdańsk, Ul. Wały Piastowskie 1
Oferta  została odrzucona na podstawie art.  89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.)  – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W rozdziale IV Opis Przedmiotu Zamówienia oraz miejsce dostawy  w Szczegółowym Opisie Przedmiotu zamówienia Zamawiający określił Przedmiot Zamówienia.         

Zamawiający określił, iż w zadaniu nr 4 pkt. nr 7 Waga, nie więcej niż 1,55 kg. Wykonawca zaoferował przedmiotu zamówienia o wadze 2 kg.

Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru oferowanego przedmiotu zamówienia. 
W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.

Zadnie nr 4 - Oferta nr 2 - Prime Computers Dariusz Leszczyński, Ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wrocław
Oferta  została odrzucona na podstawie art.  89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm.)  – treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W rozdziale IV Opis Przedmiotu Zamówienia oraz miejsce dostawy  w Szczegółowym Opisie Przedmiotu zamówienia Zamawiający określił Przedmiot Zamówienia.         

Zamawiający określił, iż w zadaniu nr 4 

· w pkt. nr 7 Waga, nie więcej niż 1,55 kg. Wykonawca zaoferował przedmiotu zamówienia o wadze 1,95 kg.

· w pkt. nr 8 Matryca, o rozdzielczości co najmniej 1600 x 900 pikseli. Wykonawca zaoferował przedmiotu zamówienia rozdzielczości 1366 x 768 pikseli.
Wykonawca nie potwierdził wymaganego parametru oferowanego przedmiotu zamówienia. 
W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.


8. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Nie nastąpiło wykluczenie żadnego z Wykonawców.


9.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadanie nr 2

Faktyczne: Złożone zostały trzy oferty niepodlegająca odrzuceniu. Oferta najkorzystniejsza, w której zaoferowana kwota to 1 180,80 PLN brutto, natomiast kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia to 1 078,00 brutto.

Prawne: Postępowanie unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia


Zamawiający (  -  )






