PR23_F145_w2      
Bydgoszcz, dnia 14.04.2015 roku
Ogłoszenie o wyniku postępowania – informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej 
/ ofertach odrzuconych / unieważnionych zadaniach
   1. Zamawiający:
	Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy

im. J. J. Śniadeckich

85-225 Bydgoszcz

ul. Kordeckiego 20

Adres do korespondencji ws. zamówienia:

Al. Prof. S. Kaliskiego 7

85 – 789 Bydgoszcz

Fax. 052 374 92 66
Strona internetowa  Zamawiającego: www.zamowienia.utp.edu.pl 

e-mail –  agata.juskowiak@utp.edu.pl
Godziny urzędowania: od poniedziałku -  piątku w godzinach od 7:00 do 15:00


2. Opis i oznaczenie postępowania

	Postępowanie prowadzone jest na podstawie art. 4 pkt 8a ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013r. poz. 907 z późniejszymi zmianami) – zwanej dalej ustawą oraz zgodnie z Zarządzeniem nr Z.53.2013.2014 Rektora UTP z dnia 15 maja 2014r., tj. Regulaminem udzielania zamówień publicznych w Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczy im. J. J. Śniadeckich w Bydgoszczy

Dostawa sukcesywną odczynników chemicznych  
CPV: 33696300 – 8 – Odczynniki chemiczne

Przedmiotem zamówienia jest dostawa sukcesywną odczynników chemicznych  zgodnie ze szczegółowym opisem przedmiotu zamówienia określonym w Zaproszeniu do składania ofert.

Na przedmiot zamówienia składają się następujące zadania:

· Zadanie nr 1 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Illumina
· Zadanie nr 2 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Life Technologies

· Zadanie nr 3- Dostawa odczynników chemicznych producenta Beckman Coulter Genomics
· Zadanie nr 4- Dostawa odczynników chemicznych producenta Bio-Rad Polska
· Zadanie nr 5 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Agilent
· Zadanie nr 6 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Thermo Scientific
· Zadanie nr 7- Dostawa odczynników chemicznych producenta MP Biomedicals
· Zadanie nr 8- Dostawa odczynników chemicznych producenta Avantor
· Zadanie nr 9 – Dostawa odczynników chemicznych producenta BioShop
· Zadanie nr 10 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Biological Industries
· Zadanie nr 11- Dostawa odczynników chemicznych producenta Fluka
· Zadanie nr 12- Dostawa odczynników chemicznych producenta Sigma-Aldrich
· Zadanie nr 13 – Dostawa odczynników chemicznych producenta Gibco
· Zadanie nr 14 – Dostawa odczynników chemicznych producenta EURx


Działając na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku prawo zamówień publicznych  (  Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z późn. zm. ) Zamawiający informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty :
3.Wybrana oferta / nazwa Wykonawcy oraz uzasadnienie wyboru oferty: 

	Zadanie nr 3 – oferta nr 6 -  COMESA POLSKA Sp. z o.o., ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Zadanie nr 5 – oferta nr 1 - BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr 6 – oferta nr 4 - ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr 7 – oferta nr 4 - ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
Zadanie nr 9 – oferta nr 3 – Lab Empire s.c., Ewa Magdalena Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zadanie nr 10 – oferta nr 7 - PPHU Genos s.c., ul. Inowrocławska 9/132, 91-020 Łódź
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zadanie nr 11 – oferta nr 1 - BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zadanie nr 12 – oferta nr 1 - BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zadanie nr 13 – oferta nr 1 - BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia
Zadanie nr 14 – oferta nr 2 - EURx Sp. z o.o., ul. Przyrodników 3, 80-297 Gdańsk
- Zamawiający wybrał ofertę na podstawie kryterium oceny ofert  określonego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Wykonawca także spełnił wszystkie warunki i wymogi określone w SIWZ. Zamawiający wybrał ofertę  na podstawie przepisu  art. 91 ust. 1 ustawy PZP - „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych  w specyfikacji istotnych warunków zamówienia


4.Cena wybranej oferty

	Zadanie nr 3 – 6 000,00 zł brutto
Zadanie nr 5 – 7 420,00 zł brutto
Zadanie nr 6 – 8 023,29 zł brutto

Zadanie nr 7 – 445,92 zł brutto

Zadanie nr 9 – 386,22 zł brutto

Zadanie nr 10 – 1885,00 zł brutto

Zadanie nr 11 – 150,00 zł brutto

Zadanie nr 12 – 215,00 zł brutto

Zadanie nr 13 – 245,00 zł brutto

Zadanie nr 14 – 1 173,42 zł brutto


5. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert

	Numer zdania
	Numer oferty
	Nazwa i adres wykonawcy


	Liczba pkt. / % w kryterium

Cena
	Razem pkt. / %

	3
	6
	COMESA POLSKA Sp. z o.o., ul. Wolińska 4, 03-699 Warszawa
	100,00
	100,00

	5
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	6
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	62,93
	62,93

	
	4
	ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
	100,00
	100,00

	7
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	66,56
	66,56

	
	4
	ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
	100,00
	100,00

	9
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	77,24
	77,24

	
	3
	Lab Empire s.c., Ewa Magdalena Lach, Grażyna Pyczuła, ul. Borowa 1C, 35-232 Rzeszów
	100,00
	100,00

	10
	7
	PPHU Genos s.c., ul. Inowrocławska 9/132, 91-020 Łódź
	100,00
	100,00

	11
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	12
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	13
	1
	BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica
	100,00
	100,00

	14
	2
	EURx Sp. z o.o., ul. Przyrodników 3, 80-297 Gdańsk
	100,00
	100,00


6. Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadnie nr 2, 6 oraz 13  – Oferta nr 8 - Life Technologies Polska Sp. z o.o., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa

Zamawiający odrzucił ofertę, której treść nie odpowiada opisowi przedmiotu zamówienia przedstawionemu przez Zamawiającego.
Wykonawca nie podpisał oferty przez osobę uprawniona do reprezentowania Wykonawcy w miejscu wyznaczonym w załączniku nr 1 do Zaproszenia do składania ofert. 

Oferta powinna być podpisana przez osobę uprawnioną do reprezentacji Wykonawcy. Za podpisanie uważa się własnoręczny czytelny podpis, bądź podpis wraz z pieczątką pozwalającą na zidentyfikowanie podpisu.
W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.
Zadnie nr 9 – Oferta nr 4 - ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
Zamawiający odrzucił ofertę, której treść nie odpowiada opisowi przedmiotu zamówienia przedstawionemu przez Zamawiającego.
Wykonawca zaoferował w załączniku nr 1do Zaproszenia do składania ofert w zadaniu nr 9 - Dostawa odczynników chemicznych producenta BioShop produkty równoważne.   W pozycji nr 1 zamiast odczynnika o nazwie Tween 20 producenta BioShop o numerze katalogowym TWN510.50 Wykonawca zaoferował produkt równoważny producenta MP Biomedicals o numerze katalogowym 11TWEEN201. Natomiast w pozycji nr 2 zamiast odczynnika o nazwie RNAse free water 1l producenta BioShop o numerze katalogowym WAT222.1 Wykonawca zaoferował produkt równoważny producenta MP Biomedicals o numerze katalogowym 10421915.
Zamawiający w Zaproszeniu do składania ofert ani w wyjaśnieniach z dnia 03.04.2015 roku nie dopuszczał produktów równoważnych. 
W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.
Zadnie nr 12  – Oferta nr 4 - ABO Sp. z o.o., ul. Podleśna 6a, 80-255 Gdańsk
Zamawiający odrzucił ofertę, której treść nie odpowiada opisowi przedmiotu zamówienia przedstawionemu przez Zamawiającego.

Wykonawca zaoferował w załączniku nr 1 do Zaproszenia do składania ofert w zadaniu nr 12 - Dostawa odczynników chemicznych producenta Sigma-Aldrich produkty równoważne.   Zamiast odczynnika o nazwie Hydrocortisone BioReagent, suitable for cell culture producenta Sigma-Aldrich o numerze katalogowym H0888-1G Wykonawca zaoferował produkt równoważny producenta MP Biomedicals o numerze katalogowym 0219456901. Zamawiający w Zaproszeniu do składania ofert ani w wyjaśnieniach z dnia 03.04.2015 roku nie dopuszczał produktów równoważnych. 

W związku z powyższym, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego.


7. Wykonawcy wykluczeni - uzasadnienie faktyczne i prawne

	W postępowaniu nie zostali wykluczeni żadni Wykonawcy


8.Unieważnienie postępowania - uzasadnienie faktyczne i prawne

	Zadanie nr 1 

Faktyczne:

W postępowaniu została złożona 1 oferta. 

Oferta firmy ANALITYK Ewa Kowalczyk, ul. L. Hirszfelda 16 lok. 85, 02-776 Warszawa została złożona na kwotę 142 098,21 złotych brutto, natomiast  kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia w niniejszym postępowaniu  wynosi 115 800,00 zł  brutto.

Prawne:

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zadanie nr 2
Faktyczne:

W postępowaniu została złożona 1 oferta. 

Oferta firmy BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica została złożona na kwotę 4 655,00 złotych brutto, natomiast  kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia w niniejszym postępowaniu  wynosi 3 755,00 zł  brutto.

Prawne:

- Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zadanie nr 4
Faktyczne:

W postępowaniu została złożona 1 oferta. 

Oferta firmy BIONOVO, Aneta Ludwig, ul. Rataja 30, 59-220 Legnica została złożona na kwotę 3 050,00 złotych brutto, natomiast  kwota przeznaczona przez Zamawiającego na sfinansowanie zamówienia w niniejszym postępowaniu  wynosi 1 900,00 zł  brutto.

Prawne:

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę, którą Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Zadanie nr 8
Faktyczne:

W postępowaniu w nie została złożona żadna oferta.

Prawne:

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu. 




Zamawiający ( - )







