Wroclaw, dnia 25 maja 2017 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postgpu 17A, 02— 676 Warszawa

Odwolujgcy:
Impel Cleaning sp. z 0. o.
ul, Sl¢zna 118; 53-111 Wroclaw

Zamawiajacy:

Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy
Al prof. S. Kaliskiego 7; 85-796 Bydgoszcz

ODWOLANIE

Na podstawie art. 180 ust. | w zwigzku z art. 179 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwiei publicznych (Dz. U. z 2015r. poz. 2164 ze zm.) skladamy odwolanie wobec tresci
ogloszenia o zamdwieniu oraz postanowieni specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Wykonywanie ustug prac porzadkowych, administracyjnych, ushig pralniczych i sanitarnych,
sprzgtania jezdni, chodnikéw i pielegnacji terenéw zielonych Uniwersytetu Technologiczno-

Przyrodniczego w Bydgoszezy” (znak sprawy: AZZP.243.27.2017) — w zakresie zadania nr 1.

Okreslenie przedmiotu zaméwienia (numer ogloszenia):

Nr ogloszenia 2017/ S 094-184199 z dnia 17.05.2017 roku.

Wykonywanie ustug prac porzadkowych, administracyjnych, ushig pralniczych i sanitarnych,
sprzatania jezdni, chodnikéw i pielggnacji terenéw zielonych Uniwersytetu Technologiczno-

Przyrodniczego w Bydgoszczy.

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnoéci Zamawiajgcego, ktérej zarzuca sig¢ niezgodno$¢ z
przepisami ustawy oraz zwigzle przytoczenie zarzutéw:

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie nastgpujgcych przepisow:
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1) art. 7 ust. | ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw oraz zasad proporcjonalnodci i
przejrzystosci przy formulowaniu postanowien ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zaméwienia;
2) art. 22 ust. | pkt 2 w zw. z art. 22 ust. la oraz art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Prawo zaméwieni

publicznych poprzez ustalenie warunku dotyczgcego zdolnodci technicznej i zawodowej w

sposéb nieproporcjonalny wzglgdem przedmiotu zaméwienia;
Whiosek (zadanie) co do rozstrzygnigeia odwolania:

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
kwestionowanych przez Odwolujgcego postanowiei ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w zakresie i

brzmieniu zaproponowanym przez Odwolujgcego w odwolaniu,

Wskazanie interesu Odwolujgcego:

Odwolujgcy oéwiadcza, iz ma interes w zloZeniu niniejszego odwolania, poniewaz obecne
postanowienia ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ naruszajg przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych a w konsekwencji uniemozliwiaja mu zlozenie oferty, zgodnej z przepisami ustawy

Prawo zamdwien publicznych i ubieganie sig¢ tym samym o przedmiotowe zaméwienie,

UZASADNIENIE

Wskazanie okolicznodci faktycznych i prawnych odwolania oraz wskazanie dowoddéw na ich poparcie.

W dniu 17 maja 2017 r. zostalo opublikowane ogloszenie o zaméwieniv oraz SIWZ dotyczace

przedmiotowego zaméwienia.

Naruszenie art, 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1a oraz art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Prawo zaméwieri

publicznych — warunek udziatu w postgpowaniu dot. zdolnosci technicznej i zawodowej

Zgodnie z rozdz. VII pkt 3 lit. ¢) — zadanie nr 1 STWZ oraz Ogloszeniem o zaméwieniu Sekcja
I1.1.3 Zadanie nr I o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé si¢ wykonawcy, ktérzy w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest

keStszy — w tym okresie, wykonali co najmniej jednq ushige recepcyjng i sprzqtania hoteli lub
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obiektéw przystosowanych do dzialalnosci hotelowej o wartoSci nie mniejszej niz 1.800.000,00 zI

brutto.

W ocenie Odwolujgcego przywolany warunek jest nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu
zaméwienia, Zasada proporcjonalnodci, wyrazona w art. 7 ustawy Prawo zaméwieit publicznych,
zostata naruszona, gdyz:

a) uniemozliwia udzial w postgpowaniu wykonawcom posiadajagcym doswiadczenie w obstudze
obiektéw przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi typu sanatora lub szpitale. Zamawiajacy

ustalil ww. warunek udziahi w postepowaniu w sposéb tozsamy z przedmiotem zaméwienia i

wymaga legitymowania si¢ wylacznie doswiadczeniem w obsludze hoteli lub obiektéw

przystosowanych do dziafalnosci hotelowej. Dzialanie takie stanowi dyskryminacje

wykonawcéw posiadajgcych wiedz¢ i umiejgtnosci w zakresie sprzgtania obiektéw, w

ktérych czasowo przebywajg ludzie réwniez w porze nocnej (na pobyt nocny).

b) wymagane do$wiadczenie dotyczy hoteli lub obiektéw przystosowanych do dzialalnosci
hotelowej podczas gdy przedmiotem zaméwienia nie jest hotel ani obiekt przystosowany do

takiej dzialalnosci, ale dom studencki.

Odwolujgcy podnosi, ze wskazany wymog jest nieadekwatny do celu a wigc wyboru
wykonawcy, ktéry daje rekojmig nalezytego wykonania zaméwienia, gdyz dyskryminuje
wykonawcéw posiadajgcy doswiadczenie w ustugach porzgdkowych realizowanych na rzecz
sanatoriéw lub szpitali. Warunek ten jest zaréwno nadmierny jak i nieuzasadniony ze wzglgdu
potrzeby Zamawiajacego, gdyz wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w ustugach porzgdkowych w
szpitalach lub sanatoriach, daje rekojmig prawidlowej realizacji ww. ushug chociazby ze wzgledu na
fakt, ze ww. uslugi wymagaja wyzszego standardu higienicznego. Zawgzenie przez Zamawiajgcego
wymaganego poziomu do$wiadczenia polegajace na sformulowaniu warunku, w sposéb ktéry jest
tozsamy z przedmiotem prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, gdyz uniemozliwia
ubieganie si¢ o zaméwienie wykonawcom, ktérzy sg w stanie prawidlowo zrealizowaé umowg i
posiadajg niezbgdne do$wiadczenie. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE zachowanie zasady proporcjonalnoci wymaga ograniczania konkurencji w
stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbgdnym do osiagnigcia celéw (wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio Stabile Edili Scrl vs. Comune di Milano, C-376/08).
Niedopuszczalne jest takze stawianie wymogu doswiadczenia, jesli nie jest niezbgdny dla oceny
zdolnosci wykonawey do wykonania zaméwienia (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie G.
vs. L, C-234/03).

Warunek udzialu w postgpowanie jest sformulowany nieprawidlowo gdyz wymagane od
wykonawcy doswiadczenie jest tozsame z przedmiotem zamdwienia i $ci§le odpowiada przedmiotowi

zaméwienia. Zamawiajacy dyskryminuje wykonawcéw posiadajgcych doswiadczenie odpowiadajace
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potrzebom zaméwienia, ale zdobyte w wyniku realizacji kontraktéw na rzecz kontrahentéw z rynku
ustug medycznych. Dzialania takie nie s uzasadnione potrzebami Zamawiajacego. Bezspornym jest,
ze wykonawca, ktéry prawidlowo i nalezycie wykonat ushugg sprzatania szpitala lub sanatorium daje
rgkojmig¢ prawidlowej realizacji uslugi hotelowej. Zakres czynnosci wymagany do prawidlowej
realizacji uslugi stanowigcej przedmiot zamdéwienia jest wezszy niz w zakres uslug szpitalnej. Usluga
sprzgtania szpitala lub sanatorium obejmuje wszystkie czynnosci wymagane przez Zamawiajgcego
przy obstudze doméw studenckich tj. przy obstudze przedmiotu zaméwienia. Ponadto, réwniez
czgstotliwosé wykonywania poszczegélnych czynnosci sprzatania jest wyzsza na rzecz szpitali lub
sanatoriéw niz wymagana zgodnie z SIWZ postgpowania. Wobec powyzszego takze organizacja pracy
nie usprawiedliwia ustalonego przez Zamawiajgcego ograniczenia w wymaganym do$wiadczeniu
wylgcznie do doswiadczenia zdobytego w hotelach lub obiektach tego typu. Okolicznosé, ze krag
odbiorcdw ustug $wiadczonych przez hotele i szpitale jest inny dla sprawy jest obojetny z uwagi na
fakt, ze zaréwno turyéci jak i pacjenci majg identyczne oczekiwania co do poziomu utrzymania
czystodci w zakresie wymaganym STWZ,

Zamawiajgcy w postgpowaniu o zaméwienie publiczne okre$lil rodzaj wymaganego od
wykonawcéw doswiadczenia w sposob $cisle odpowiadajacy przedmiotowi zaméwienia, czym w
ocenie Odwolujacego nie tylko bez uzasadnionej przyczyny, bezpodstawnie ograniczyl konkurencje w
postgpowaniu, ale réwniez dopuscil sig dyskryminacji wykonawcéw nie posiadajgcych doswiadczenia
stricte w obshidze hotelu lub obiektu w typie hotelu. Odwolujgcy podnosi, iz sporny warunek
uniemozliwia udzial wykonawcom posiadajacych do$wiadczenie w utrzymywaniu czystodci w
obiektach przeznaczonych na czasowy pobyt ludzi typu sanatoria czy szpitale. Obiekty te, mimo ze o
innym przeznaczeniu, sg sprzatane réwniez z zachowaniem standardu i wymogéw oczekiwanych
przez Zamawiajacego. Sprzatanie w sanatoriach i szpitalach wymaga spelnienia dodatkowych
wymogéw higienicznych, ale w swoim podstawowym zakresie spelnia warunki hotelowego
utrzymania czystoci, Wobec powyZszego, ograniczenia ustalone w spornym warunku udzialu w
postgpowaniu, zdaniem Odwolujacego, nie znajdujg usprawiedliwienia w realnych powodach
(potrzebach Zamawiajgcego), ktoére stopiefi ograniczenia konkurencji mogg sankcjonowaé i
uzasadniaé. (wyrok KIO 233/11). Podkreélenia wymaga, ze ,uksztaltowanie warunkéw udzialu w
postgpowaniu na poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby wykonaweéw dopuszezonych
do postgpowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie w jakim w jakim usprawiedliwione
Jjest dbalodcig o jakosé i rzetelno$é wykonania przedmiotu zaméwienia. Nieproporcjonalnosé warunku
zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienia ubiegania sie
o zaméwienie wykonawcom majgcym do$wiadczenie, dajgce rekojmie prawidlowej realizacji. (KIO
173/11). Opis sporzadzony przez Zamawiajacego nie znajduje 1xzasadniénia w celu postgpowania jaki
jest wylonienie wykonawcy dajacego rgkojmi¢ nalezytego wykonania zamdwienia. Stanowisko
Odwolujacego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej — ,,W odniesieniu

do warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy ma prawo
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i obowigzek opisania, jak bedzie oceniatl ich spelnianie przez wskazanie minimalnych wymagan, ktére
muszg byé zwigzane z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalne do niego. Zamawiajacy ksztattujac
ten opis, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, obowigzany jest zachowaé niezbgdng réwnowage pomiedzy jego
interesem, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego, a
interesem poszczeg6lnych wykonawcéw, ktérych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i
wygérowanych wymagan, eliminowaé z udzialu w postgpowaniu.” (KIO 1721/11). W ocenie
Odwolujgcego wyzej przywotany warunek udziatu w postgpowaniu uznaé nalezy za dyskryminujacy i
naruszajace zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 22
ust. la ustawy Prawo zamoéwiefi publicznych Zamawiajgcy formulujgc warunki udzialu w
postepowaniu zobligowany jest tak ustali¢ ww. aby byly zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z ustalonym pogladem orzecznictwa i doktryny,
uznaje sig, ze ,przepisy p.z.p. nie wymagaja, by warunki, ktérych spelnienie umozliwia wzigcie
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego, w tym wypadku w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia $ciSle odpowiadaly przedmiotowi zaméwienia. Ustuga, ktérej wykonanie
(wykonywanie) nalezy wykazaé jako spelnienie warunku w zakresie wiedzy i do§wiadczenia nie musi
byé tozsama z uslugg stanowigcg przedmiot zaméwienia, ma ono by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem
zamobwienia oraz do niego proporcjonalna” (KIO 1400/11; KIO 920/11; KIO 2792/10). Istotnym jest
takze, iz ,ustawodawca nie nalozyl na zamawiajacych obowigzku wymagania $cislych proporcji
wykazania posiadanej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w stosunku do przedmiotu zaméwienia”

(KIO 1528/11).

Niezaleznie od powyzszego Odwolujacy, pozwala sobie zaznaczy¢, ze przedmiotem
zaméwienia jest ushiga utrzymania czystoci w domach studenckich a nie hotelach w rozumieniu
ustawy o ushigach turystycznych. Tym samym standard ww. ushugi sprzgtania nie jest standardem
wymaganym w wielogwiazdkowych hotelach oferujgcych ushugi pokojowe o podwyzszonym i
spersonalizowanym charakterze. Dom studencki nie jest kwalifikowany jako hotel, gdyz nie $wiadczy
szerokiego zakresu ustug zwigzanego z pobytem klientéw (art. 36 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ustugach turystycznych). Do przywolanego zakresu uslug zwigzanego z pobytem klientéw zalicza sig
w szczegblnoscei ustugi gastronomiczne, ushugi prania, prasowania, opieki nad dzieckiem, catlodobowy
room service itp.. Domy studenckie nie $wiadcza tego rodzaju uslug na rzecz swoich klientéw. Wobec
powyzszego ww. warunek udziali w postepowaniu jest nadmierny i nieuzasadniony, gdyz nie
odpowiada rzeczywistym i uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego. Wymagania ustalone w ww.
warunku sg wygérowane i oderwane od przedmiotu zaméwienia, czym w sposéb nieuzasadniony
ograniczajg konkurencje i dyskryminujg wykonawcéw. Poziom i zakres uslug wymagany w

postepowaniu istotnie przewyzsza realne potrzeby zamoéwienia. Tym samym sporny warunek jest
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ustalony blgdnie i narusza zasadg¢ proporcjonalnosci. Warunek ten nie znajduje uzasadnienia w
potrzebach Zamawiajgcego i jest nadmiernie dolegliwy dla wykonawedw co skutkuje

nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji.

Jednoczednie z daleko idgcej ostroznosei, pozwalam sobie zaznaczyé, ze okoliczno$é iz
warunki udzialu w postgpowania dla przedmiotowego postgpowania sg ustalane identycznie w
kolejnych postepowaniach nie konwaliduje naruszen ustawy Prawo zaméwien publicznych. Fakt, iz
ww. warunek udzialu w postepowaniu zostal ustalony na wskazanym wysokim i ograniczajgcym
konkurencje poziomie skutkuje w ten sposdb, ze w kolejnych postgpowaniach dostgp do zaméwienia
jest ograniczony a umowa kazdorazowo zostaje podpisana z tym samym wykonaweg. Wykonawca:
Spéldzielnia Pracy ,Inventus” ul.Grudzigdzka 5 85-130 Bydgoszcz podpisala z ww. Zamawiajgcym
umowe na $wiadczenie kontraktéw odpowiadajgcych niniejszemu postgpowaniu w kolejnych latach tj.
w roku 2009 (numer ogloszenia: 105715 - 2009; data zamieszczenia: 06.07.2009) oraz w roku 2013
(PL-Bydgoszcz: Uslugi sprzatania/czyszczenia miejsc noclegowych, budynkéw i okien 2013/S 083-
140249). Postgpowania te zawieraly identyczny warunek udzialu w postgpowaniu z ww. spornym
warunkiem. Oferty w ww. postepowaniach skladala wylgcznie ww. Spéldzielnie i ta wiladnie
Spéltdzielnie uzyskiwala kolejne zaméwienia. Dotychczasowa praktyka w ww. postepowaniu pokazuje
wigc, ze dostgp do postgpowania jest ograniczony a Zamawiajgcy nie poszukuje sposobu na
wyréwnanie konkurencji, gdyz konsekwentnie utrzymuje jednakowo wysoki i niezwigzany z
przedmiotem zaméwienia poziom wymagai co do warunkéw. Dzialania takie utrudniajg dostgp do
rynku i $wiadczg o prébie obejécia przepiséw oraz de facto o zamiarze udzielenia zaméwienia z
wolnej reki pod pozorem przetargu nieograniczonego. Wobec powyzszego, réwniez i z tego wzgledu

zmiana warunkéw udzialu w postgpowaniu jest zasadna.

zg9danie:
Odwolujgey wnosi o zmiang postanowien ogloszenia o zaméwienia oraz siwz, w tym w szczeg6lnosci

rozdz. VII pkt 3 lit. ¢) — zadanie nr | SIWZ oraz Ogtoszeniem o zaméwieniu Sekcja I1.1.3 Zadanie nr

[ w nastgpujgcy sposob:

O udzielenie zaméwienia mogqg ubiegaé sig wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krdtszy — w tym okresie,
wykonali co najmniej jednq usluge recepcyjng i jedng uslige sprzqtania obiektow uzytecznosci
publicznej o lgcznej wartosci nie mniejszej niz 1 800 000 zl. brutto.

Z powazaniem,
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