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Uczestnicy postępowania 









o zamówienie publiczne

Nr postępowania  : AZZP-S.24-B-13//2010
dotyczy: przetargu nieograniczonego na  dostawę specjalizowanego rozwiązania teleinformatycznego w ramach realizacji projektu pt „Modernizacja i dostosowanie naukowej sieci komputerowej UTP do pracy z wykorzystaniem protokołu IP v.6”.
Uprzejmie informujemy , że wpłynęły pytania dotyczące SIWZ. Poniżej  przedstawiamy pytania i odpowiedzi
1.Dot.  punktu VIII ppkt 2 SIWZ „Opis oceny spełniania warunków udziału w  postępowaniu” oraz punktu IX ppkt 7 lit. a – e SIWZ „Wykaz oświadczeń i dokumentów , jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu”

Zamawiający żąda od Wykonawców w p.VIII ppkt 2 SIWZ na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu „wiedza i doświadczenie” wykazu wykonanych zamówień o różnej tematyce. W każdym z wymienionych wymagań widnieje zapis, iż zamówienie musi być zrealizowane w ciągu ostatnich 24 miesięcy. Ten sam zapis znalazł się w punkcie IX ppkt 7 lit. a–e SIWZ. 

Prosimy o zmianę tego fragmentu zapisu przy każdej z wymaganych referencji na zapis:

„... w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy — w tym okresie Uzasadnienie: Proponowany przez Oferenta zapis będzie zgodny z zapisami rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów z dnia 30.12.2009r. które weszło wżycie z dniem 01.01.2010 r. Zgodnie z ww. rozporządzeniem (§ 1 ust. 1 pkt 3) wykonawca winien wykazać doświadczenie w dostawach/usługach które wykonał/wykonywał w ciągu ostatnich trzech lat. Zamawiający w sposób nieuprawniony skrócił ten okres do 24 miesięcy tym samym naruszając zasadę uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, bowiem poprzez taki zapis warunku dostęp do niniejszego zamówienia jest znacznie ograniczony dla potencjalnych wykonawców którzy posiadają wymagane doświadczenie jednak  wykonywali tego typu dostawy i usługi w okresie ostatnich trzech lat (jak wymaga tego rozporządzenie), a nie w okresie ostatnich 24 miesięcy jak wymaga tego Zamawiający.
Odp. Zamawiający zmienia treść tego zapisu przy każdym z wymaganych dokumentów  na brzmienie „... w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy — w tym okresie”

2.Dot. punktu IX ppkt 7 lit. a – e SIWZ „Wykaz oświadczeń i dokumentów, jakie mają dostarczyć wykonawcy w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w postępowaniu”Zamawiający w Punkcie IX ppkt 7 lit. a–e wymaga, na potwierdzenie spełniania warunku udziału w postępowaniu dostarczenie dokumentów potwierdzających należyte wykonanie wprowadzenia projektów o różnej tematyce. W każdym z nich znajduje się zapis „dokumenty na samą dostawę nie będą brane pod uwagę”. Prosimy o wykreślenie tego zapisu.

Uzasadnienie: Umieszczenie zdania „dokumenty na samą dostawę nie będą brane pod uwagę” oznacza, iż referencje których wymaga Zamawiający od Wykonawców na potwierdzenie należytego wykonania dostaw/usług muszą zawierać wyraźnie stwierdzenie co obejmował dany projekt. Zdaniem wykonawcy jest to nieuprawnione, bowiem referencje zgodnie z brzmieniem rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów z dnia 30.12.2009r. które weszło wżycie z dniem 01.01.2010 r. oraz ugruntowaną doktryną zamówień publicznych mają potwierdzać jedynie należyte wykonanie prac natomiast cała treść dotycząca opisu usług/dostaw zawarta ma być w dokumencie pochodzącym od wykonawcy czyli w wykazie wykonanych zamówień. Stanowisko Wykonawcy potwierdza wyrok KIO 2009-10-21 KIO/UZP 1200/09, który mówi, iż „referencje nie muszą potwierdzać wszystkich szczegółów technicznych dotyczących zrealizowanych konkretnych zamówień”.
Podobnie stanowi wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 24 stycznia 2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-62/07, w którym czytamy, iż zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 w/w rozporządzenia, Zamawiający nie może żądać w dokumentach potwierdzających wykonanie dostaw (lub usług) niczego więcej ponad potwierdzenie, że dostawy te (lub usługi) zostały wykonane należycie. Takimi dokumentami mogą być nie tylko listy referencyjne, ale też protokoły odbioru, potwierdzenie dokonania płatności lub inne dokumenty. Wybór właściwego dokumentu należy do wykonawcy. Nie można jednak żądać od wykonawcy, aby z dokumentów sporządzonych przez osoby trzecie wynikało coś więcej poza potwierdzeniem należytego wykonania zamówienia. Informacje takie mogą wynikać jedynie z oświadczenia wykonawcy. Zgodnie z przyjętym rozumieniem takim oświadczeniem jest stosowny wykaz i zawarte tam informacje, a nie referencje.

Odp. Zamawiający nie wskazuje Wykonawcy katalogu dokumentów potwierdzających należyte wykonanie zamówienia, podkreśla jedynie ze dokumenty mają potwierdzać  należyte wykonanie zamówienia obejmującego dostawę  urządzeń, ich konfiguracje i pełne wdrożenie poszczególnych  rozwiązań(zgodnie z  p IX ppkt .7lit. a-e SIWZ )
3.Dot.  punktu VIII ppkt 2 SIWZ „Opis oceny spełniania warunków udziału w  postępowaniu” Zamawiający na potwierdzenie wymagania "wiedzy i doświadczenia" wymaga od Wykonawcy m.in. wykonania co najmniej dwóch projektów teleinformatycznych polegających na dostawie systemów serwerowych typu Blade wraz z siecią SAN i pamięcią masową, ich konfiguracji i pełnym wdrożeniu. 
Czy Zamawiający zmieni wymaganie tego warunku rozszerzając go o możliwość wykazania się przez Wykonawcę doświadczeniem w dostarczaniu i wdrażaniu rozwiązań w architekturze innej niż Blade (np. CoolThreads lub x64)? Uzasadnienie:  Wykonawca pragnie zauważyć, iż wymaganie zawarte w warunku udziału w postępowaniu tj. żądanie dostawy systemów serwerowych typu BladeSystem nie posiada istotnych różnic w stosunku do innych rozwiązań np. CoolThreads lub x64, bowiem zasadnicza różnica dotyczy typu obudowy. Zdaniem Wykonawcy rodzaj zastosowanej obudowy nie ma znaczenia z punktu widzenia parametrów i funkcjonalności systemu serwerowego, dlatego też wykazanie doświadczenia we wdrożeniu innych systemów serwerowych niż wymagane w SIWZ będzie adekwatne z wymogami Zamawiającego i pozwoli na osiągniecie oczekiwanych przez Zamawiającego rezultatów.

Odp. Zamawiający zmienia wymaganie w/w warunku rozszerzając go o możliwość wykazania się przez Wykonawcę doświadczeniem w dostarczaniu i wdrażaniu rozwiązań w architekturze innej niż Blade (np. CoolThreads lub x64).
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